SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 634/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGczcIEGEINGE:
I . o t0pcncho advokatskou kancelariou KADUC

& PARTNERS s. r. 0., Troji¢cné namestie 4, Trnava, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 9Cdo/241/2021 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:
L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhuje
zru$it’ namietané uznesenie najvyssieho sudu, vec mu vrétit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel je zivnostnikom. Zalovana v prevadzke staZovatela pracovala na pracovnej pozicii
strojarensky robotnik.

3. Zalovana 22. septembra 2015 obsluhovala vystrednikovy lis a pri vyberani materialu z lisu sa
spustil rezim opakovanych zdvihov lisu, ¢im doSlo k zachyteniu jej pravej ruky a nasledne
k traumatickej amputacii troch prstov. Po tazkom uraze zalovanej sa lis opakovane zdvihal, pricom
ho zastavila az kolegyia Zalovanej stojaca cca 2 — 3 metre z l'avej strany lisu. Kolegovia Zalovanej
poskytli prvli pomoc a stazovatel’ ju odviezol vlastnym motorovym vozidlom do nemocnice, kde
po vykonanom opera¢nom zékroku zostala hospitalizovana.



4. Stazovatel’ sa zalobou podla § 196 ods. 1 pism. a) Zédkonnika prace na Okresnom sude Zvolen
domahal urcenia uplnej liberacie zodpovednosti, teda ze za Skodu na zdravi zalovanej nezodpoveda
v celom rozsahu. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana bola na obsluhu stroja riadne kvalifikovana
s dostatocne dlhou odbornou praxou. Pri nastupe do zamestnania bola riadne obozndmena
so zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, apred zacatim prace bola riadne poucena
o pracovnom a technickom postupe konkrétnej vyroby.

5. Okresny sud povazoval v konani za preukdzané, Ze k zraneniu zalovanej doslo z dovodu, ze lis,
na ktorom pracovala v ¢ase pracovného trazu, pracoval v rezime namiesto jednotlivych zdvihov
vrezime opakovanych zdvihov. Zalovand nebola riadnym spdsobom pouéend a oboznamena
s bezpecnostnym prvkom lisu, ktorym je prepina¢ pracovného rezimu, a Ze po nastaveni prepinaca
lisu na zvoleny sposob ovladania je potrebné prepina¢ vzdy uzamknut. Z vykonané¢ho dokazovania
bolo zistené, ze s vedomim stazovatel'a bol klI'i¢ od prepinaca lisu trvale umiestneny v zamke
prepinaca lisu. Podl'a nazoru okresného sudu je vrozpore so zaistenim bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci na lise, ak je kI'a¢ od prepinaca trvalo umiestneny v prepinaci, ku ktorému mozu
mat’ pristup ostatni zamestnanci (resp. aj iné osoby). Tiez stazovatel'ovi vytkol, ze bezprostredne
po zavaznom pracovnom uraze nezabezpecil zdokumentovanie miesta pracovného urazu, neohlasil
udalost’ prislusnym policajnym orgdnom ani inSpektoratu prace, ale tak urobil az niekol'ko dni
po pracovnom uraze. Po Ttraze zalovanej dal zamestnancom pokyn pokracovat v praci
na spominanom lise. Z uvedenych dovodov okresny sud zalobu rozsudkom ¢. k. 14Cpr/9/2019
z 18. jina 2020 zamietol.

6. Krajsky stud v Banskej Bystrici na odvolanie staZzovatela rozsudkom ¢. k. 11CoPr/2/2020
z 28. januara 2021 s osvojenim si dovodov prvostupiiového rozsudku ho potvrdil. Krajsky sud
rovnako konsStatoval, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k zbaveniu sa
zodpovednosti za Skodu spdsobent zalovanej pracovnym Urazom.

7. Stazovatel proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie, v ktorom namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) anesprdvne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP. Najvy$si sud namietanym uznesenim dovolanie
stazovatel'a odmietol okrem iného s odovodnenim, Ze sudy sa vyrovnali so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi aj pradvnymi otdzkami vratane nedovodnosti ani len Ciasto¢nej liberacie objektivnej
zodpovednosti stazovatela a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ skutocnost, Ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho siidu nestotoznil a ze odvolaci
sud nevyhodnotil ddokazy aneoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv staZovatela.
Skonstatoval viazanost skutkovym stavom zistenym niz§imi siidmi a neexistenciu takych vad pri
dokazovani, ktoré by boli intenzity dosahujicej porusenie pravidiel spravodlivého sudneho procesu.
K § 421 ods. 1 CSP uviedol, ze polemika dovolatel'a s pravnymi nézormi odvolacieho stdu,
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval
k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm CSP a pravna otdzka staZovatel'a
nebola vymedzena spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.



II.

Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v priebehu konania na vSeobecnych sudoch namietal neddsledné dokazovanie otazky
Skolenia priamej obsluhy lisu v stvislosti s pouzivanim prepinaca pracovnych rezimov a tiez
vyzadovania ¢i kontrolovania uzamykania prepina¢a. Sudy sa podla neho vyhli zistovaniu
skuto€nej priciny vzniku Skody, za ktorta oznacil nezodpovedné konanie Zzalovanej, ktora nespravne
vlozila ruku pod lis a,,neudozorovala“ rezim chodu lisu. Iba ona bola zodpovedna za spravne
nastavenie lisu a to, Ze bol zasunuty kl'u¢ v prepinaci rezimov lisu, nie je pri¢inou vzniku Skody,
ked zo Ziadnych noriem nevyplyva, ze by kI'a¢ pod dozorom obsluhujucej osoby nemohol byt
v prepinac¢i zasunuty aj pocas prevadzky lisu. Stdy zmétocne pristipili k vyrovnaniu sa
so spornymi a nespornymi narokmi a vysledok sporu bol prekvapivy. Zaver sudov bol zalozeny
na konstatovani o preukdzanom ¢i nespornom skutkovom stave veci, skutkovy stav, ktory mal
vyplynit’ z dokazovania, takyto vysledok sporu neopodstatiiuje a na preukazanie in¢ho stavu mu uz
procesny priestor vytvoreny nebol. Namietal preto porusenie prava na spravodlivy proces podanim
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorému najvyss$i sud arbitrdrnym spdsobom nevyhovel.
Je presvedCeny aj o nespravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu tykajliceho sa dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP. Tvrdi tiez, ze dostatoénym spdsobom vymedzil pravnu otdzku,
ked’ samotny najvyssi sid konStatoval zo strany st'azovatela namietanie nespravnej aplikacie § 196
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a chybajlcu aplikaciu § 196 ods. 2 aZ 5 Zakonnika préce, no s jeho
argumentaciou sa najvyssi sud nalezitym sposobom nevysporiadal.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ulohou ustavného stidu je v tomto pripade posudit, & pravne zavery, na zaklade ktorych najvyssi
sud dovolanie stazovatela zamietol, boli vysledkom ftUstavne udrZatelnej aplikdcie noriem
procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

10. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnua odlignost (IV. US 195/07).

11. Stazovatel' ustavnou staznost'ou nenapadol pravoplatné rozhodnutie krajského sudu v Casti,
v ktorej dovolanie pripustné nie je, akym je predovSetkym skutkova zlozka pripadu v rozsahu, ktory
je vyluceny z pravomoci dovolacieho sudu, ale aj d’alSie vztahy, ktoré st nad limit pradvomoci
najvyssiecho sudu preskiimat’ dovolanie. Dovolaci prieskum najvysSiecho sudu nie je absolutny.
Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sadu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost dovolania. Z ustavného hladiska je



podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a abybola c¢o
najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na stidnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze Gcastnikovi stidneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prislusnych
zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného stdu aj krajského sidu. Pravny nézor zakotveny
v ustalenej judikature ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, T11. US 347/2021.

13. V konani pred vSeobecnymi sidmi bola medzi stranami sporné otazka existencie zodpovednosti
stazovatela. Stazovatel' tvrdil, Ze Zalovand svojim zavinenim poruSila predpisy a pokyny
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci aj napriek tomu, ze bola snimi riadne
a preukazate'né obozndmend, pricom sa ich znalost' a dodrZiavanie sustavne kontroluje. Naopak,
zalovana tvrdila, ze za pracovny Uraz nezodpovedd, pretoze ho nezavinila. Okresny sud v spojeni
s krajskym sudom povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ mal vedomost’, ze kI'i¢ od lisu bol trvale
umiestneny v zamke prepinaca lisu, Ze povinnostou stazovatela teda bolo oboznamit’ zalovanu
o tomto bezpecnostnom prvku abolo jeho povinnostou kontrolovat jeho dodrziavanie, ze
z hl'adiska bezpecnosti je nevyhnutné, aby po nastaveni pracovného rezimu lisu Zalovana prepinac
lisu uzamkla, priCom Zalovanu nepoucil o tom, Ze kI'i¢ po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné
anevyhnutné z prepinaca vybrat, aby klI'icom mohla disponovat’ jedine osoba, ktord v danom
momente lis ovlada, a Ze pokial’ bezpecnostny prvok (uzamknutie prepinaca lisu po nastaveni
pracovného rezimu listu) stazovatel nevyzadoval v rozpore s pracovnym postupom ur¢enym
vyrobcom a preukazatelne Zalovanl s tymto postupom neobozndmil, uvedena skuto¢nost’ zaklada
dovod, pre ktory nemoZzno Uplne zbavit’ stazovatel'a zodpovednosti za Skodu spdsobenti zalovane;j
pri pracovnom uraze.

14. Podla nazoru ustavného sudu uvedené oddévodnenie nemozno oznacit za nedostato¢né
s intenzitou ustavnej relevancie a pre ktoré mal najvyssi sid rozsudok krajského stdu (ktory si
osvojil nazor prvostupiiového sudu; b.50, 51 odovodnenia rozsudku okresného sudu) kvalifikovat
ako porusujuci pravo na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Sud vysvetlil, Ze prave proces
odomykania a uzamykania nuti obsluhujucu osobu k vy$Sej pozornosti a s tym stvisi relevancia aj
vyberania kl'i¢a. So st'azovatelom moZzno suhlasit’, Ze prave tato otdzka mohla byt predmetom
podrobnejSiecho odovodnenia a zaujmu vSeobecnych sudov, ak otazka vlozeného kl'ica nebola
normovand. Rozhodne v§ak nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze sa tejto otdzke sudy nevenovali.
Ustavny sad pri zvazovani Ustavnej udrzatelnosti vyrovnania sa s touto parcidlnou ndmietkou
staZzovatel'a pripomina nim samotnym oznacené rozhodnutie najvySSieho sidu vo veci sp. zn.
3MCdo 15/2008, podla ktorého i.a. je povinnostou zamestnavatel'a vo vztahu k jeho objektivnej
zodpovednosti zabezpecit' nielen Skolenie, ale aj nasledny proces ststavného vyzadovania
dodrziavania bezpecnostnych predpisov a pokynov a kontrola. So stazovatelom je potrebné
rozhodne suhlasit, Ze Skolenie zabezpecil, no to, preCo sa ustavny sud rozhodol povazovat
napadnuté rozhodnutie za Ustavne udrzateI'né, je prave otazka sustavného preverovania a kontroly
dodrziavania predpisov. Ak by sa aj pripustila moznost’ legalneho ponechania kli¢a v prepinaci



rezimu, okolnosti pripadu si vyzadovali osobitni sustavnii kontrolu a preverovanie napliiovania
dodrziavania bezpec¢nostnych predpisov a pokynov. Zasunuty kI'u¢ totiz oslabuje vel'mi véaznu
prekazku na nastavenie zmeny rezimu hociktorym zamestnancom. Inymi slovami, ak stazovatel
mienil tolerovat’ zasunuty kI'i¢ na mimoriadne délezitom bezpecnostnom prvku, jeho preverovanie
sa malo tomu prispdsobit’ a sustavnost mala nadobudnut rozmer az permanentnej (ustavicnej)
kontroly. K z4sahu do prepina¢a mohlo ddjst’ totiZz pri nevyspytatelnom mnozstve situacii vratane
kratkodobého vzdialenia sa Zalovanej od lisu. Stazovatel’ nielenze nepreukézal tak silnej intenzity
preverovanie a kontrolovanie pracoviska zalovanej, ale takéto silné preverovanie a kontrolu ani
netvrdil. Je zrejmé, Ze jeho procesnd aktivita bola koncentrovana na pri¢inu vzniku urazu, za ktort
oznacil nedbalost’ Zalovanej, ¢im vlastne aj dostato¢ne identifikoval nedostatocnost’ sustavnosti
preverovania bezpecnosti prace na lise, ktory bol permanentne kl'icom komukol'vek pristupny
na nastavenie zmeny jeho rezimu. Pri¢ina urazu bola len jednym komponentom predmetu konania,
ktorym bola objektivna zodpovednost’ stazovatel'a. Objektivna zodpovednost’ zamestnavatel'ov je
prisnou zodpovednostou. Kym poskodena Zalovand ma vazne nasledky na cely Zivot (strata troch
prstov), stazovatel’ bezprostredne po uraze zapojil lis do d’alSej prevadzky a pokracoval vo vyrobe.
Isteze nie je jednoduché zastavit' vyrobu, najmd ak st objednavky, no ustavny sud povazuje
za dolezité stazovatelovi pripomenut’ rozdiel dopadu naitho ana zamestnanca. Zo ziadnych
okolnosti nevyplyva, Ze by sa Zalovana chcela samoposkodzovat’ a k fatalnemu nasledku doslo pri
vykonévani jej prace pre stazovatela.

15. Najvyssi sud uz rozhodol, ze jednym z predpokladov pre uplné zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobenti pracovnym Urazom je nielen zabezpeCenie znalosti
bezpec¢nostnych pravnych predpisov, ale aj stistavné vyzadovanie ich dodrziavania a ich sustavna
kontrola (3M Cdo 15/2008). Ustavny sud len dopliia, Ze na nalezité naplnenie citovanej sustavnosti
si dolezit¢ okolnosti pripadu aprevadzka na lise so zasunutym klIucom k jednému
z najddlezitejSich bezpecnostnych prvkov vyzadovala intenzitu nepretrzitej kontroly.

16. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

17. K namietke staZzovatel'a tykajicej sa dodatocného vyjadrenia k podanému dovolaniu Ustavny
sid konstatuje, 7e podl'a § 434 CSP mozno dovolacie dovody menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. Tiez najvy$$i sud v namietanom uzneseni (bod 25) uviedol, Ze
doplnenie vyjadrenia st'azovatel’a k dovolaniu vo viac¢Sej miere opakuje dovolacie ndmietky, ktoré st
obsahom dovolania podaného v zdkonnej lehote. Ked’ze doplnenie vyjadrenia stazovatela bolo
najvyssiemu sudu dorucené 16. februara 2022, pricom stazovatel'ovi uplynula lehota na podanie
dovolania 7. maja 2021, najvyssi sad na doplnenie podania nemohol prihliadat. Ustavny sud
podporne uvadza, ze dovolanie, ktoré neobsahuje, v akom rozsahu je rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté, v ¢om stazovatel vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania, alebo ktoré
neobsahuje vymedzenie dovodu dovolania [§ 431 anasl. CSP], moze byt o tieto nalezitosti
doplnené len v priebehu lehoty na jeho podanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1412).

18. Stazovatel’ odvodzoval dovolanie okrem nedostato¢ného oddévodnenia [§ 420 pism. f) CSP] aj
od nespravneho pravneho postudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Stazovatel namietal nespravnu aplikdciu § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
(,, Zamestnavatel' sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukadze, zZe jedinou pric¢inou Skody bola
skutocnost, ze Skoda bola sposobend tym, ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny aich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyzZadovali a kontrolovali., pozn.)
a chybajucu aplikéciu ustanovenia § 196 ods. 2 az 5 Zékonnika prace. Najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania v podstate uzavrel, Ze stazovatel’ neidentifikoval konkrétne nespravne pravne
posudenie veci a tuto poziadavku nenaplnil tvrdenim, Ze pri spravnom posudeni mal sud zalobe
vyhoviet’ a uréit, Ze st'azovatel’ sa zbavil zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri pracovnom uraze
zalovanej v celom rozsahu. Najvyssi sid v namietanom uzneseni zhrnul, Ze stazovatel’ nezalozil
dovolanie na argumentécii, ktora by najvyssi sud viedla k identifikacii niektorého zo zakonom
predpokladanych dovolacich dovodov pripustnosti dovolania. Dovolanim nevymedzil pravnu
otazku, ktora by nebola odvolacim sidom vyrieSena. Stazovatel’ podla jeho nazoru iba vyslovil
svoju nespokojnost’ s praévnymi a skutkovymi zdvermi stidov niZsej inStancie.

20. Ustavny sid konstatuje, Ze namietané uznesenie je zalozené na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci. Dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Této viazanost’ zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho postidenia veci, pretoZze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho
doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim sudom (nie otdzok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zdverov odvolacieho stdu.

21. Stazovatel'ova argumentacia implikuje moZznosti vSeobecnych sudov doslednejSie sa vyrovnat
sjeho dovolanim, atym aj posilnit zjednocovanie judikatury. Ustavny sud preskumal vec
z ustavnopravnych hladisk atak, ako vuvode tejto casti vyplyva zramcovych vychodisk,
napadnuté rozhodnutie povazoval v okolnostiach pripadu za ustavne udrZatené a nevidel dévod,
aby sa spochybnovali zavery namietaného uznesenia a vytvaral priestor na prelomenie materialne;j
pravoplatnosti uz uzavretej pravnej veci. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) didva v zdujme racionality a efektivity
konania ustavnému stdu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze
o navrhu rozhodne meritorne ndlezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje Ustavny sud taka
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ Gistavnost’ namietanych rozhodnuti.



Ide o situécie, ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka

predseda senatu



